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об открытии мощей), преподобных Евфросина и Саввы Крыіпецкого (про­
ложные редакции). Житие Всеволода составлено известным псковским 
биографом святых, пресвитером Василием; его перу принадлежат и про­
странные жития Евфросина, Саввы, проложные же жития преподобных 
хотя составлены и по Василиевым подробным житиям, но, кажется, не са­
мим Василием. В рукописи помещены также проложное житие Александра 
Невского — переделка подробного Василиева жития, проложное житие 
Петра и Февронии Муромских, написанное не раньше половины XVI в. 
Таким образом, большая часть статей в рукописи состоит из сочинений 
половины XVI в.; к этому времени, вероятно, относится и житие Ольги».17 

Исключительное значение имеет изучение состава сборников для выяс­
нения границ произведения. В древней русской литературе часто нелегко 
бывает отграничить начало и конец произведения от произведений, вхо­
дящих в его постоянное сопровождение — конвой. Поучительно, например, 
отношение исследователей к «Сказанию о князьях владимирских». Вслед­
ствие того, что исследователи не интересовались конвоем, из него была 
изъята его органическая часть: «Родословие литовских князей». Сход­
ное же «Родословие литовских князей» в близком к «Сказанию» «Посла­
нии» Спиридона-Саввы оставлялось. Только исследованием конвоя уда­
лось правильно отграничить «Сказание» от сопровождающих его произве­
дений и установить историю его текста.18 

До последнего времени неясны были начало и конец «Сказания о на­
чале Москвы». Произведение это и начиналось и заканчивалось довольно 
странно и неясно. Исследование конвоя позволило правильно определить 
границы этого произведения и выяснить состав того летописного сборника, 
в котором оно первоначально находилось и где получило свое окончатель­
ное литературное оформление.19 

К интересным выводам приходит М. Н. Сперанский на основании изу­
чения сборников.20 М. Н. Сперанского интересовал список «Странника» 
Стефана Новгородца в сборнике Б АН, 16.8.13 первой половины X V I в. 
Выяснилось, что сборник этот — собрание путешествий в чужие края. По-
видимому, этот состав сборника не случаен. Сходного состава (но без 
«Странника» Стефана Новгородца) сборники Софийской библиотеки 
№ № 1464 и 1465 (ГПБ), причем, что особенно важно, идентичен и самый 
порядок следования статей. М. Н. Сперанский предполагал, что «этот под­
бор „хождений" в нашем сборнике нельзя не связывать с оживлением 
паломничества именно в Новгородской области в том же X I V в. (к кото­
рому относится и «Странник, — Д. Л.)». Это оживление М. Н. Сперан­
ский объяснял «попытками Новгорода освободиться от церковной зави­
симости от Москвы, ставши в более тесную связь непосредственно с па­
триархией».21 

История создания Академического сборника проливает некоторый свет 
на особенности дошедшего в нем текста «Странника» Стефана Новго­
родца. Как показывает М. Н. Сперанский, с о с т а в сборника новгород­
ский, но в тексте «Странника» имеется характерный псковизм в употреб­
лении названия храма Софии в форме мужского рода — «святый Софей»: 
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